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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6379 Sala Primera. Sentencia 77/2015, de 27 de abril de 2015. Recurso de amparo
3303-2013. Promovido por don Miguel Andrés Milano Aspe y dofa Kelli Marie
Angevine en relacién con la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid sobre liquidacion
del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados. Vulneracion del derecho a la igualdad ante el deber de
contribuir, en conexién con el principio de proteccién econémica de la familia:
resolucién judicial que, al atribuir eficacia constitutiva al titulo de familia
numerosa, excluye a los recurrentes del disfrute de un beneficio fiscal. Voto
particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Francisco Pérez de
los Cobos Orihuel, Presidente; dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara,
don Santiago Martinez-Vares Garcia y don Juan Antonio Xiol Rios, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3303-2013 promovido por don Miguel Andrés Milano
Aspe y dofia Kelli Marie Angevine, representados por la Procuradora de los Tribunales
dofia Patricia Rosch Iglesias, bajo la direccién del Letrado don Alfonso Pérez Moreno,
contra el Auto de la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid con fecha de 19 de abril de 2013 que inadmite a
tramite el incidente de nulidad de actuaciones promovido contra la Sentencia de la misma
Sala y Seccién num. 1010/2012, de fecha 26 de diciembre de 2012, estimatoria del recurso
num. 488-2008 interpuesto por la Comunidad de Madrid contra la resolucién del Tribunal
Econdémico-Administrativo Regional de Madrid de fecha 27 de febrero de 2008, estimatoria,
a su vez, de la reclamacion nam. 28-00472-2007 presentada por los recurrentes en
amparo contra la resolucién de la Direccién General de Tributos de la Consejeria de
Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid de fecha 27 de julio de 2006,
desestimatoria de la solicitud de devolucion de ingresos indebidos en materia de impuesto
sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados. Han intervenido el
Abogado del Estado y la Letrada de la Comunidad de Madrid, en la representacién que
ostentan, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 31 de mayo de 2013, dofia Patricia
Rosch Iglesias, en nombre y representacién de don Miguel Andrés Milano Aspe y dona
Kelli Marie Angevine, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales que
se indican en el encabezamiento de esta Sentencia. Los hechos de los que trae causa la
demanda de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Los demandantes en amparo, casados, padres de tres hijos menores nacidos
en 1997, 2000 y 2003 (segun consta en el libro de familia expedido por la Direccion
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General de los Registros y del Notariado), adquirieron mediante escritura publica la que
iba a constituir su vivienda habitual con fecha de 14 de septiembre 2005, presentando el
dia 22 de septiembre siguiente ante la Direccion General de Tributos de la Consejeria de
Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid una autoliquidacion en concepto de
impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, en la que,
sobre una base imponible de 1.380.000 euros, se aplico un tipo de gravamen del 7 por 00,
ingresando una deuda tributaria por importe de 96.600 euros.

b) Con fecha 15 diciembre de 2005 presentaron una solicitud de devolucion de
ingresos indebidos al entender que el tipo de gravamen aplicable debia haber sido el del 4
por 100, en lugar del 7 por 100, por tratarse de la adquisicion de una vivienda destinada a
ser la habitual de una familia numerosa. Dicha solicitud fue desestimada por la resolucién
de la Direccion General de Tributos de la Consejeria de Economia y Hacienda de la
Comunidad de Madrid de fecha 27 de julio de 2006, con fundamento en la falta de
acreditacion de la condicion de familia numerosa, de conformidad con lo establecido en los
articulos 5y 7 de la Ley 40/2003 de 18 noviembre, de proteccion a las familias numerosas,
al carecerse al momento del devengo del tributo del titulo acreditativo de la condicién de
familia numerosa.

c) Presentada una reclamacién econémico-administrativa (num. 28-00472-2007)
ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid, por resolucion con fecha 27
de febrero de 2008 se estima, reconociéndose el derecho a la devolucion del exceso
ingresado, al considerar que lo importante para disfrutar del beneficio no es estar en
posesion del titulo de familia numerosa al momento de la adquisicion, sino reunir las
condiciones legales para alcanzar tal condicion. A juicio de este 6rgano, si bien el titulo de
familia numerosa que contempla la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, es un requisito
necesario para el reconocimiento del beneficio, sin embargo, se tiene derecho a la
aplicacion del beneficio fiscal si se comprueba que concurrian las condiciones necesarias
para tener la condiciéon de familia numerosa al momento de la adquisicion, aun cuando el
titulo se obtuviese en un momento posterior al devengo del impuesto.

d) Contra la anterior resolucion, la Comunidad de Madrid interpuso un recurso
contencioso-administrativo (num. 488-2008) ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, quien por Sentencia de su Secciéon Novena
num. 1010, con fecha de 26 de diciembre de 2012, lo estima con fundamento en que el
art. 5 de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, dispone que «la condicion de familia
numerosa se acreditara mediante titulo oficial establecido al efecto, que sera otorgado
cuando concurran los requisitos establecidos en esta ley a peticién de cualquiera de los
ascendientes, tutor, acogedor, guardador y otro miembro de la unidad familiar con
capacidad legal», afiadiendo a continuacion el art. 7 que «los beneficios concedidos a las
familias numerosas surtiran efectos desde la fecha de la presentacién de la solicitud de
reconocimiento o renovacion del titulo original». Para la Seccion Novena la diccion del
art. 7 citada es clara en cuanto dispone que la fecha de solicitud del titulo de familia
numerosa esta unida a la fecha a partir de la cual empiezan a reconocerse los beneficios
regulados a favor de las familias numerosas, razén por la cual, al haberse solicitado el
titulo de familia numerosa en fecha posterior a la de adquisicion de la vivienda (fecha del
devengo del impuesto), no era posible disfrutar del beneficio en el tipo impositivo. Para el
organo judicial citado «no es suficiente con que se tenga en la fecha del devengo la
condicion de familia numerosa sino que se exige tener en dicha fecha, al menos, solicitado,
el titulo oficial que acredite la condicién de familia numerosa».

e) Promovido por los recurrentes en amparo un incidente de nulidad de actuaciones
contra la anterior Sentencia, al considerar que infringia el derecho a la igualdad en relacion
con las familias que habian obtenido la acreditacion formal de familia numerosa, por Auto
de la misma Sala y Seccion con fecha de 19 de abril de 2013 se inadmite a tramite. A juicio
del 6rgano judicial no cabe hablar de trato desigual frente a quien tiene reconocida por la
Administracién la condicién de familia numerosa pues se trata de situaciones diferentes.
Eso si, esta decision la adopta la Sala siendo «consciente de que se trata de una cuestion
discutible», en la que caben, al menos, dos interpretaciones de la norma la «antiformalista»,
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que permitiria gozar de los beneficios a aquel que sin tener reconocido por la Administracion
la condicion de familia numerosa, se le reconoce tal situacion en atencion al nimero de
miembros que componen la familia: y la mas «formalista», que esta a la letra de Ila ley.
Y entre una y otra opta el érgano judicial por esta ultima tesis «por la mayor seguridad
juridica y por carecer de los datos que se exigen para el reconocimiento de una familia
como numerosa, datos de los que si dispone la Administraciony».

2. Se alega en la demanda de amparo la vulneracién del derecho a la igualdad
(art. 14 CE), concretamente, a no sufrir un trato desigual y discriminatorio, en relacién con
el principio de proteccién social, econémica y juridica de la familia (art. 39.1 CE). Tras
precisar los antecedentes de hecho de los que trae causa la demanda de amparo, se
sefiala que las resoluciones judiciales impugnadas vulneran el derecho a la igualdad que
consagra el art. 14 CE, pues introduce no sélo una diferencia entre situaciones que pueden
considerarse iguales, sin que se exista una justificacion objetiva y razonable para ello, sino
que las consecuencias juridicas que derivan del trato desigual resultan desproporcionadas
a la finalidad perseguida (con cita de las SSTC 200/2001, 88/2005 y 75/2011).

Para los recurrentes en amparo el caso denunciado guarda una gran similitud con el
analizado en la STC 199/2004 (denegacion de pensién de viudedad por el hecho de que
el matrimonio en cuestién no estuviera inscrito en el Registro Civil), en la que se
consideraba que se viola el principio de igualdad en la ley cuando ante dos supuestos de
hecho que pueden considerarse iguales, se introduce en uno de ellos un elemento o factor
que permita diferenciarlo del otro, falto de un fundamento racional, siendo, en
consecuencia, arbitrario, por no resultar necesario tal factor diferencial para la consecucion
del fin perseguido por el legislador.

Subraya la demanda que la Sentencia objeto del presente recurso de amparo no
cuestiona que los recurrentes sean familia numerosa, lo que impide entender que su
situacion sea distinta a la de otras familias numerosas. Ademas, afade, la condicion de
familia numerosa se obtiene por el mero hecho de estar incluido en alguno de los
supuestos legales, constituyendo la condicion a la que la norma juridica vincula una
determinada consecuencia juridica, por lo que la negativa a aplicar ese régimen juridico
por la falta de acreditacion supone introducir una diferencia que no puede calificarse de
objetiva y razonable, resultando ademas desproporcionada con la finalidad de la norma (la
proteccién de las familias), para terminar dotando de un valor constitutivo a la citada
acreditacion (estar en posesion del titulo oficial de familia numerosa).

Para los recurrentes el art. 4.1.3 de la Ley 5/2004, de 28 de diciembre, de medidas
fiscales y administrativas de la Comunidad de Madrid, reconoce la aplicacién del tipo
impositivo reducido del 4 por 100 cuando se trata de un sujeto pasivo titular de una familia
numerosa, remitiéndose a la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de proteccion a las familias
numerosas, a los efectos de la definicidén de la familia numerosa, pero no en cuanto a los
condicionantes de acreditacion que pueda establecer esta ultima norma legal. De esta
manera, afaden, aquel art. 4.1.3 reconoce el beneficio fiscal a todas las familias que
entren en la definicion legal de familias numerosas, condicién que ya tenian a la fecha del
devengo del impuesto, con independencia de que hubiesen obtenido o no el titulo
acreditativo.

Si el art. 39 CE, continuan los recurrentes, establece como principio rector de la politica
social y econémica, la proteccién social, econémica y juridica de la familia, y este principio
debe inspirar la legislacion positiva, la practica judicial y la actuacién de los poderes
publicos (art. 53.3 CE), es evidente que la interpretacion de las normas juridicas debe
efectuarse conforme al criterio de la mayor proteccién de la familia, con independencia de
aspectos de caracter formal.

Por udltimo, para los recurrentes el Auto de inadmisién del incidente de nulidad de
actuaciones incide aun mas en la violacién del derecho fundamental, pues pudiendo haber
escogido una interpretacion acorde con el derecho fundamental en juego escoge la mas
formalista, que no tiene en cuenta ni el derecho a la igualdad ni el principio de proteccion
a la familia.
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3. Por providencia con fecha de 15 de diciembre de 2014, la Sala Primera de este
Tribunal acordd la admision a tramite del recurso de amparo. Asimismo, y en aplicacion de
lo previsto en el art. 51 de la Ley Organica de este Tribunal (LOTC), se acordé dirigir
comunicacion tanto al Tribunal Superior de Justicia de Madrid como al Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Madrid, a fin de que en el plazo de diez dias remitiesen,
respectivamente, certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes
al recurso num. 488-08 y a la reclamacién num. 28-000472-2007, interesandose al mismo
tiempo que se emplazara a quienes hubiesen sido parte en el procedimiento, excepto a la
parte recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer ante
este Tribunal si asi lo deseasen.

4. Por escrito presentado en el Registro de este Tribunal el dia 17 de diciembre
de 2014 el Abogado del Estado suplico se le tuviera por personado en el procedimiento.

5. LaLetrada de la Comunidad de Madrid presentoé un escrito en el Registro General
de este Tribunal el dia 14 de enero de 2015 suplicando se le tuviese por personada en el
recurso de amparo.

6. Mediante diligencia de ordenacién de fecha 28 de enero de 2015, la Sala Primera
acordé tener por personados y parte al Abogado del Estado y a la Letrada de la Comunidad
de Madrid, en la representacion que ostentan, asi como dar vista de las actuaciones
recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias,
para que, conforme determina el art. 52.1 de la Ley Orgéanica de este Tribunal, presentasen
las alegaciones que estimaran pertinentes.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 23 de febrero de 2015, don
Miguel Andrés Milano Aspe y dofia Kelli Marie Angevine, representados por la Procuradora
dofia Patricia Rosch Iglesias y defendidos por el Letrado don Alfonso Pérez Moreno,
evacuaron el tramite de alegaciones conferido suplicando se dictase Sentencia conforme
a lo interesado en el escrito de demanda de amparo.

8. El dia 26 de febrero de 2015 evacu6 el tramite de alegaciones la Letrada de la
Comunidad de Madrid solicitando se inadmitiese el mismo, o en su defecto, se dictase
Sentencia desestimatoria. Comienza la Letrada autonémica sus alegaciones oponiendo
tres 6bices de procedibilidad: la extemporaneidad de la demanda, la falta de invocacion
previa del derecho fundamental vulnerado y la falta de justificacion de la especial
trascendencia constitucional.

En primer lugar, para la Letrada de la Comunidad de Madrid, pese a que la demanda
de amparo se dirige formalmente contra la Sentencia y Auto del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, respectivamente, de 26 de diciembre de 2012 y de 19 de abril de 2013,
sin embargo, el recurso ha de entenderse formulado por el cauce del art. 43 LOTC y no por
el previsto en el art. 44 LOTC, ya que la infraccién constitucional que se denuncia se
imputa directamente a la resolucién recaida en el procedimiento administrativo, sin que se
articulen vulneraciones auténomas achacables a las resoluciones judiciales impugnadas.
A su juicio, no puede entenderse que la vulneracion alegada «sea imputable de modo
inmediato y directo a una accién u omision del érgano judicial», pues no se ha aportado
término valido de comparacién para que pueda apreciarse la vulneraciéon del principio de
igualdad en la aplicacién judicial del Derecho, lo que confirma que la presente demanda
debe entenderse formalizada por el cauce del art. 43 LOTC y que podria haberse
presentado extemporaneamente, esto es, fuera del plazo de los 20 dias siguientes al de la
notificacion de la resolucion judicial [art. 50.1 a) LOTC, en relacién con el art. 43 LOTC].

Considera igualmente que no se invoco formalmente, tan pronto como fue posible, la
vulneracién del derecho constitucional a la igualdad (art. 14), ni ante el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional, ni ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, lo que se llevo
a efecto sdélo con ocasion del planteamiento de incidente de nulidad de actuaciones,
convirtiendo asi a este incidente en improcedente, al no darse el presupuesto exigido en
el art. 241 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, de que la vulneracién del derecho no
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haya podido denunciarse antes de recaer la resolucién que ponga fin al proceso
(ATC 42/2010 y STC 89/2011), y sin que sea de aplicacion la doctrina de la STC 216/2013,
que se refiere a un situaciéon concreta y sin vocacion de aplicacion extensiva. En suma,
considera que procede inadmitir el presente recurso al no haberse planteado en la via
judicial previa la vulneracion del derecho a la igualdad [art. 44.1 b) y ¢) LOTC, en relacion
con el art. 43 LOTC].

En fin, a juicio de esta representacion, tampoco se habria cumplido con la carga de
justificar la especial trascendencia constitucional [art. 50.1 a) LOTC, en relacién con
art. 49.1 LOTC], pues la demanda de amparo no contiene una fundamentacién suficiente
de su especial trascendencia constitucional, al no desplegar esfuerzo argumental alguno
destinado a vincular la vulneracion constitucional alegada con los criterios del art. 50.1 b)
LOTC. El recurrente se limita a argumentar sobre la lesion del derecho fundamental
alegado, confundiendo la vulneracién del derecho con la especial trascendencia
constitucional del recurso (SSTC 143/2011, FJ 2). La demanda debe inadmitirse, por tanto,
al carecer de argumentacion alguna dirigida a justificar su utilidad para la interpretacion,
aplicacion y eficacia general de la Constituciéon o para la determinacion del contenido y
alcance de los derechos fundamentales.

Una vez concretadas las causas de inadmisibilidad, pasa la Letrada de la Comunidad
de Madrid a analizar la vulneracién denunciada. A tal fin sefiala que el art. 4.1.3 de la
Ley 5/2014, de 28 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas de la Comunidad de
Madrid, dispone que «[s]e aplicara el tipo impositivo reducido del 4 por 100 a la transmisién
de un inmueble que vaya a constituir la vivienda habitual de una familia numerosa, siempre
que se cumplan simultaneamente los siguientes requisitos: a) Que el sujeto pasivo sea
titular de una familia numerosa», precisando a renglén seguido que «[a] los efectos de lo
dispuesto en este apartado, tendran la consideracion de familias numerosas aquellas que
defina como tal la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccién a las Familias
Numerosas». Este precepto hay que ponerlo en relacion con la Ley 40/2003, de 18 de
noviembre, de proteccién a las familias numerosas, normativa basica y de aplicaciéon
general para todo el Estado (a excepcion de los articulos 11 a 16), cuyo art. 5 reza que
«[l]a condicién de familia numerosa se acreditara mediante el titulo oficial establecido al
efecto, que sera otorgado cuando concurran los requisitos establecidos en esta Ley, a
peticion de cualquiera de los ascendientes, tutor, acogedor, guardador, u otro miembro de
la unidad familiar con capacidad legal». A continuacion, el art. 7.1 dispone que «[l]os
beneficios concedidos a las familias numerosas surtiran efectos desde la fecha de la
presentacion de la solicitud de reconocimiento o renovacion del titulo oficial».

Para la Letrada autonémica la Sala de lo Contencioso-Administrativo aplica la
normativa plenamente vigente, sin que pueda tacharse de contraria al derecho a la
igualdad, toda vez que la misma establece el mismo tratamiento para todas las situaciones
idénticas. En efecto, la fecha de efectos de los beneficios a que pudieran tener derecho las
familias numerosas se fija legalmente para todo el Estado (ex art. 7 de la Ley 40/2003), en
la fecha de presentacion de la solicitud de reconocimiento o renovacion del titulo oficial,
que acredita la condicién de familia numerosa. Toda familia numerosa, entendida por tal la
que se define en el art. 2 de la Ley 40/2003 y cumpliendo las condiciones previstas en el
art. 3, que quiera hacer valer los beneficios concedidos a las mismas, ha de ajustarse a lo
previsto en los arts. 5y 7 de la Ley 40/2003. Pues bien, el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo, reiteradamente ha fallado en el mismo
sentido que la Sentencia que se recurre en amparo [por ejemplo, entre otras, Sentencias
de 30 de diciembre de 2009 (recurso num. 615-2007); de 24 de febrero de 2011 (recurso
nam. 875-2008); y de 18 de enero de 2011 (recurso num. 489-2008)].

Aunque los demandantes de amparo, en apoyo de su pretensién, citan la STC
199/2004, de 15 de noviembre, para la Letrada de la Comunidad de Madrid su doctrina no
es de aplicacion al supuesto enjuiciado en la presente demanda de amparo, porque
mientras que en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 26 de
diciembre de 2012 se aplica la normativa basica vigente que no deja dudas de que los
beneficios concedidos a las familias numerosas surtiran efectos desde la fecha de
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presentacion de la solicitud de reconocimiento o renovacion del titulo oficial (ex art. 7 de la
Ley 40/2003), la STC 199/2004 analiza un supuesto en que la norma de aplicaciéon no
contiene de modo expreso el requisito (de la inscripcion registral), en que se fundamenta
la vulneracion del derecho a la igualdad. La desigualdad que se denuncia es exclusiva
consecuencia de una determinada interpretacion de la Ley por parte de la Administracion.

En definitiva, concluye la Letrada de la Comunidad de Madrid, procede la desestimacion
del recurso de amparo planteado, al no existir vulneracién del derecho a la igualdad.

9. EIl Abogado del Estado evacud el tramite de alegaciones conferido mediante
escrito registrado en este Tribunal el dia 28 de febrero de 2015, en el que instaba la
inadmision del recurso de amparo, o, subsidiariamente, su desestimacion. En su escrito
postula, en primer lugar, la inadmisién del recurso de amparo por incumplimiento del
art. 50.1 LOTC, que exige que el demandante de amparo acredite no solo la posible
infraccion del derecho fundamental, sino también la transcendencia constitucional de la
infraccion alegada (STC 140/2013, FFJJ 3 y 4). Sin embargo, el demandante dedica un
solo parrafo (pag. 8 de la demanda) a justificar la transcendencia constitucional del recurso.

Para el Abogado del Estado, en el supuesto objeto de consideracion no se debate la
cuestion relativa a la determinacion, delimitaciéon y alcance del derecho fundamental a la
igualdad en el tratamiento de las familias numerosas, sino que, con ocasiéon de su
aplicacion a una familia numerosa, el debate planteado versa sobre el disefio de un
régimen tributario diferente a quien se encuentra en situaciones juridicas diversas, cuestion
que no presenta especial trascendencia constitucional, por haberse pronunciado el
Tribunal Constitucional reiteradamente sobre la cuestiéon (por ejemplo, en STC 33/2006,
FJ 3), lo que impide considerarlo como un supuesto que, en palabras de la STC 155/2009,
entrafie «importancia para la interpretacion de la Constitucion, para su aplicaciéon o para
su general eficacia y para la determinacion del contenido y alcance de los derechos
fundamentales».

Ya con relacion a la vulneracién denunciada y tras concretar el contenido tanto del
art. 4.3 de la Ley 5/2004, de 28 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas de
la Comunidad Autonoma de Madrid, como el del art. 5 de La Ley 40/2003, de 18 de
noviembre, de familias numerosas, considera el Abogado del Estado que de la regulacién
del beneficio fiscal se deduce que su disfrute esta indisolublemente vinculado a la
correcta y debida acreditacion de la condicién de familia numerosa mediante la obtencién
del correspondiente titulo. A su juicio, con caracter general, el disfrute de los derechos,
facultades, bonificaciones y ventajas que lleva aparejada la condicién de familia
numerosa se condiciona al cumplimiento de la carga de la obtencion del correspondiente
titulo de familia numerosa que acredite tal condicion. Mas concretamente, en el ambito
tributario, la carga deviene en obligacién formal para la obtencién de la bonificacién
tributaria, de manera que la debida acreditacion de la condicion de familia numerosa
mediante el correspondiente titulo es un requisito o condicién indispensable para el
disfrute del beneficio, sin cuyo cumplimiento, no puede reconocerse y, por tanto,
ejercitarse.

Conforme a lo que antecede, para el Abogado del Estado ninguna discriminacién ni
desigualdad se observa en la resolucion judicial impugnada, pues no nos encontramos
ante situaciones iguales tratadas de un modo diferente, sino ante la exigencia de acreditar
la condicidn de familia numerosa en el momento del devengo del impuesto mediante la
presentacion del titulo, acreditacion que no se ha producido. De esta manera, quien
cumple la obligacion formal, obtiene el beneficio, y quien no la cumple, no puede disfrutarlo,
dispensandose asi un igual trato a situaciones iguales y un diferente trato a situaciones
diversas.

Puntualiza el Abogado del Estado que el término de comparacion ofrecido por el
demandante de amparo no es correcto, pues la condicidon de familia numerosa no se
obtiene por el hecho de estar incluido en alguno de los supuestos legales, sino por la
obtencion del titulo con cuya presentacion se obtiene el beneficio. A su juicio, la exigencia
de acreditacion de la condicién de familia numerosa mediante la presentacion del titulo
esta cargada de logica, razonabilidad y proporcionalidad, pues si el ordenamiento juridico
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acoge determinados derechos, beneficios, ventajas y facultades para las familias
numerosas, es necesario que en el momento de su reconocimiento se reuna tal condicion;
condicion, que por un elemental principio de seguridad juridica, eficacia administrativa,
justicia y buena administracion, debe poder acreditarse de modo fehaciente, seguro y
cierto mediante la presentacion del titulo (que no es mas que un documento expedido por
la propia Administracion en ejercicio de su potestad certificante) que acredite la condicion
de familia numerosa en el momento del reconocimiento del correspondiente derecho o
beneficio.

10. El dia 6 de marzo de 2015 presento su escrito de alegaciones el Ministerio Fiscal
solicitando la estimacion del recurso por vulneracion del derecho a la igualdad de trato
(art. 14 CE). Tras relatar los antecedentes de hecho del presente recurso de amparo y una
vez concretadas las razones en las que la demanda de amparo basa la vulneracion del
derecho fundamental invocado, subraya el Fiscal que en el presente caso no se discute si
la familia de los recurrentes era o0 no numerosa, sino si, puesto al momento en el que se
produjo el devengo del impuesto se carecia del correspondiente titulo acreditativo, ello es
razoén suficiente para privarles del beneficio fiscal. Recuerda el Fiscal a estos efectos que
la interpretacion de las normas debe realizarse conforme al criterio de la mayor proteccion
a la familia, con independencia de aspectos que indudablemente tienen un caracter formal.

A continuacién pasa el Fiscal a precisar la doctrina de este Tribunal en relacién con el
principio de igualdad del art. 14 CE, conforme a la cual, el principio de igualdad no sélo exige
que la diferencia de trato resulte objetivamente justificada y razonable, sino también que
supere un juicio de proporcionalidad en sede constitucional sobre la relacion existente entre
la medida adoptada, el resultado producido y la finalidad pretendida. A su juicio, la aplicacién
de esta doctrina al presente caso revela que se ha producido la vulneraciéon denunciada en
la medida en que en las resoluciones judiciales cuestionadas se atiende a un criterio
formalista, como es la existencia de reconocimiento administrativo no previsto en la norma
legal de concesion del beneficio fiscal, para introducir una diferencia de trato que carece de
base objetiva y razonable. La norma de concesion del beneficio fiscal —afiade— va orientada
al favorecimiento y proteccion de las familias numerosas, de modo que lo esencial es si al
momento del devengo del impuesto se ostentaba la condicion de familia numerosa en
atencion a los requisitos exigidos por el art. 2 de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de
proteccion a las familias numerosas y, mas concretamente, el numero de miembros
integrantes de la misma.

Para el Fiscal, la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de proteccién a las familias
numerosas, guarda conexion con el art. 39 CE, subrayando en el art. 1.2 que «los beneficios
establecidos al amparo de esta ley tienen como finalidad primordial contribuir a promover las
condiciones para que la igualdad de los miembros de las familias numerosas sea real y
efectiva en el acceso y disfrute de los bienes econdmicos, sociales y culturales». Esta
prevision normativa obliga, en consecuencia, a entender desproporcionado y carente de una
base razonable, desde la perspectiva del principio y derecho a la igualdad (art. 14 CE), que
no puedan disfrutar una reduccion fiscal quienes ostentan realmente la condicion de familia
numerosa (por hallarse dentro de los supuestos del art. 2 de la referida Ley) al momento del
devengo del impuesto, por el mero hecho formal de no haber solicitado a dicho tiempo su
titulo acreditativo. La norma sobre la que se establece la aplicacion diferenciada no ha
exigido, en ningun momento, el reconocimiento de tal condicion, sino simplemente que el
inmueble vaya a constituir la vivienda de una familia numerosa.

La diccion literal del precepto cuya aplicacién fue cuestionada en el supuesto
subyacente, continua el Fiscal, es bien clara. El art. 4.1.3 de la Ley 5/2004, de 28 de
diciembre, de medidas fiscales y administrativas de la Comunidad de Madrid, dispone que
«[s]e aplicara el tipo impositivo reducido del 4 por 100 a la transmision de un inmueble que
vaya a constituir la vivienda habitual de una familia numerosa», siempre que se cumplan
simultaneamente los siguientes requisitos: a) que el sujeto pasivo sea titular de una familia
numerosa; b) que el inmueble constituya la vivienda habitual de la familia numerosa de la
que sea titular el sujeto pasivo; y ¢) que, en el supuesto de que la anterior vivienda habitual
fuera propiedad de alguno de los titulares de la familia numerosa, ésta se venda en el
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plazo de dos afios anteriores o posteriores a la adquisicidon de la nueva vivienda habitual.
Y precisa ese mismo precepto a renglon seguido: «A los efectos de lo dispuesto en este
apartado, tendran la consideracion de familias numerosas aquellas que defina como tal la
Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas».

Conforme a lo que antecede, considera el Fiscal que el reenvio a la Ley 40/2003 es a
los solos efectos de conocer qué ha de entenderse por familia numerosa. De esta manera,
a las familias numerosas definidas en el art. 2 de la Ley 40/2003 debe anudarse la misma
consecuencia juridica: el disfrute del beneficio fiscal previsto en la normativa autonémica.
El hecho de introducir una diferencia de trato entre quienes ostentaban la condicion de
familia numerosa con base en una extensién remisoria del parrafo in fine de la norma
aplicable al precepto que regula el reconocimiento administrativo de tal condicion, supone
introducir una exigencia que carece de base razonable y conduce a resultados claramente
desproporcionados desde la perspectiva de la orientacion material de la norma aplicada.
Por esta razén, se ha dotado a situaciones iguales de un tratamiento desigual no justificado
y desproporcionado.

En suma, al no existir una base objetiva y razonable que justifique el trato diferenciado
que introducen las resoluciones judiciales impugnadas, hay que concluir que se ha
producido la vulneracién del principio de igualdad (art. 14 CE) denunciada por los
recurrentes, razén por la cual, debe dictarse Sentencia por la que se otorgue el amparo
solicitado, declarandose la vulneracion del derecho de los recurrentes a la igualdad de
trato (art. 14 CE) y acordandose la nulidad del Auto de 19 de abril de 2013 y de la Sentencia
num. 1010 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de fecha 26 de diciembre de 2012, resoluciones ambas recaidas en el
procedimiento ordinario num. 488-2008, con retroaccion de las actuaciones al momento
anterior a la referida sentencia, para que por el 6érgano judicial se dicte otra respetuosa con
el derecho que se declara vulnerado.

11. Por providencia de 23 de abril de 2015 se senal6 para deliberacién y votacion de
la presente Sentencia el dia 27 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Objeto y dbices de procedibilidad.—Como ha quedado expuesto en los antecedentes,
el objeto del presente recurso de amparo lo constituye tanto el Auto de la Seccién Novena
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid con
fecha de 19 de abril de 2013, por el que se inadmite el incidente de nulidad de actuaciones
promovido por los recurrentes, asi como su Sentencia num. 1010/2012, de fecha 26 de
diciembre de 2012, estimatoria del recurso nim. 488-2008 interpuesto por la Comunidad
de Madrid contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid de
fecha 27 de febrero de 2008, estimatoria de la reclamacién num. 28-00472-2007 presentada
contra la resolucion desestimatoria de la devolucién de ingresos indebidos en materia de
impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados por posible
vulneracion del derecho a la igualdad del art. 14 CE, en conexion con el principio de
proteccion a la familia del art. 39.1 CE. Las resoluciones judiciales impugnadas, aun
reconociendo que los recurrentes constituyen una familia numerosa, sin embargo, les niega
el derecho a aplicarse en la adquisicion de la que va ser su vivienda habitual el tipo reducido
del 4 por 100 por carecer en el momento del devengo (fecha de la adquisicion) del titulo
acreditativo de tal condicion.

Antes de entrar a analizar la vulneracién denunciada en el presente proceso de
amparo, es necesario dar respuesta a los obices de procedibilidad opuestos tanto por el
Abogado del Estado como por la Letrada de la Comunidad de Madrid, para lo cual, lo
primero que debemos hacer es precisar que no estamos en presencia de un recurso de
amparo interpuesto por la via del art. 43 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), en el que la lesién del derecho fundamental se anuda al acto o resolucion recaida
en el procedimiento administrativo, como defiende la Letrada de la Comunidad de Madrid,
sino ante un recurso de amparo formalizado por el cauce del art. 44 LOTC, en el que la
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lesion se imputa a las resoluciones judiciales objeto del presente proceso constitucional.
Hay que tener presente que los recurrentes habian obtenido el reconocimiento de su
pretension de aplicacion del beneficio fiscal controvertido en sede administrativa,
concretamente, por la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Madrid con fecha de 27 de febrero de 2008 (dictada en la reclamacién econémico-
administrativa num. 28-00472-2007), siendo la Sentencia nim. 1010 de la Seccion Novena
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
con fecha de 26 de diciembre de 2012, la que, con ocasion del recurso num. 488-2008
interpuesto por la Comunidad de Madrid, revoca la resoluciéon administrativa impugnada y
les niega el derecho a su aplicacién. No cabe duda, pues, que la eventual lesién del
derecho a la igualdad habria venido provocada unica y exclusivamente por la interpretacion
judicial realizada, razén por la cual, los recurrentes, como no podia ser de otra manera,
imputan a esa resolucion judicial la lesion de su derecho, solicitando la anulacion tanto de
la Sentencia de fecha 26 de diciembre de 2012 como la del Auto de 19 de abril de 2013.
Estamos, en consecuencia, ante la eventual violacién de un derecho fundamental con un
origen «inmediato y directo en un acto y omision de un érgano judicial» (art. 44.1 LOTC).

a) Extemporaneidad (recurso de amparo del art. 43 LOTC): Para la Letrada de la
Comunidad de Madrid la demanda podria haberse presentado de forma extemporanea
[art. 50.1 a) LOTC] pues, pese a que se dirige formalmente contra la Sentencia y Auto del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, respectivamente, de 26 de diciembre de 2012y 19
de abril de 2013, sin embargo, el recurso ha de entenderse formulado por el cauce del
art. 43 LOTC, en la medida que la infracciéon constitucional que se denuncia se imputa
exclusivamente a la resolucion recaida en el procedimiento administrativo, y no asi a las
resoluciones judiciales impugnadas, lo que podria haber implicado su presentacién mas
alla del plazo de los 20 dias previsto en el art. 43.2 LOTC.

Puesto que ya hemos sefalado que estamos en presencia de un recurso de amparo
articulado por la via el art. 44 LOTC, el plazo para interponerlo «sera de 30 dias, a partir
de la notificacion de la resolucion recaida en el proceso judicial» (art. 44.2 LOTC). Pues
bien, el Auto de la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid fue notificado a la representacion procesal de los
recurrentes, segun consta en la propia resolucion judicial, el dia 29 de abril de 2013, y el
recurso de amparo se present6 en el Decanato de Madrid de los Juzgados de Primera
Instancia y de lo Mercantil el dia 27 de mayo siguiente, recibiéndose en el Registro General
de este Tribunal Constitucional el dia 31 de mayo, esto es, dentro del plazo de los 30 dias
previsto en el art. 44.2 LOTC, que se extendia hasta el dia 14 de junio. Pero es que incluso
tomando el plazo de 20 dias previsto en el art. 43.2 LOTC, el recurso se habria presentado
en plazo, al finalizar éste el dia 31 de mayo. Debe rechazarse, pues, la concurrencia de
esta objecion.

b) Falta de invocacion previa del derecho fundamental vulnerado: Considera también
la Letrada de la Comunidad de Madrid que el derecho fundamental que se dice lesionado
no se invoco formalmente, tan pronto como fue posible, ni ante el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional, ni ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sino Unica y
exclusivamente con ocasion del incidente de nulidad de actuaciones promovido con la
Sentencia dictada.

Uno de los requisitos que exige el art. 44 LOTC es «[qJue se haya denunciado
formalmente en el proceso, si hubo oportunidad, la vulneracion del derecho constitucional,
tan pronto como, una vez conocida, hubiera lugar para ello» [apartado 1 c)]. La razén de
esta invocacion previa, como tantas veces hemos dicho, «tiene la doble finalidad de, por
una parte, que los érganos judiciales tengan la oportunidad de pronunciarse sobre la
eventual vulneracién y reestablecer, en su caso, el derecho constitucional en sede
jurisdiccional ordinaria; y, por otra, preservar el caracter subsidiario de la jurisdiccion
constitucional de amparo» [entre las ultimas, SSTC 118/2014, de 8 de julio, FJ 2 a);
128/2014, de 21 de julio, FJ 2 a), y 175/2014, de 3 de noviembre, FJ 2)].

Como se ha dicho con anterioridad, puesto que la resolucioén del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Madrid con fecha de 27 de febrero de 2008 reconocia el
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derecho de los recurrentes al disfrute del beneficio fiscal controvertido, siendo la Sentencia
nam. 1010 de la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid nim. 1010 con fecha de 26 de diciembre de 2012, la que
se lo niega, la eventual lesidn del derecho a la igualdad habria venido provocada unica y
exclusivamente por la interpretacién judicial y, por tanto, el primer momento habil para
invocar la lesion del derecho seria, como con correccion han hecho los recurrentes, a
través de la promocion del incidente de nulidad de actuaciones ex art. 241 de la Ley
Organica del Poder Judicial (LOPJ). Se ha cumplido, entonces, con la carga de denunciar
en el proceso la lesion del derecho fundamental, «tan pronto como, una vez conocida,
hubo lugar para ello» [art. 44.1 c) LOTC], debiendo entenderse satisfecha la finalidad a la
que obedece el mencionado requisito procesal, a saber, la de dar la ocasion al érgano
judicial de pronunciarse sobre la misma para preservar asi la subsidiariedad del esta
jurisdiccién constitucional.

c) Improcedencia del incidente de nulidad de actuaciones: A juicio de la Letrada de la
Comunidad de Madrid el incidente de nulidad de actuaciones promovido por los recurrentes
en amparo resultaba improcedente para agotar la via judicial previa pues la supuesta
vulneracién del derecho fundamental podria haber sido alegada con anterioridad a la
sentencia cuya nulidad se pretendia en el citado incidente.

Precisamente un caso como el que nos ocupa representa uno de los supuestos en los
que el incidente de nulidad de actuaciones se convierte en un instrumento imprescindible
para un correcto agotamiento de «todos los medios de impugnacién previstos por las
normas procesales para el caso concreto dentro de la via judicial» [art. 44.1 a) LOTC],
siempre que la lesion del derecho fundamental «no haya podido denunciarse antes de
recaer resoluciéon que ponga fin al proceso» (art. 241.1 LOPJ). En el presente caso, la
vulneracion del derecho fundamental cuya proteccion se impetra en amparo por la parte
recurrente, se imputa a la ultima resolucién que cierra la via judicial y no antes, razén por
la cual, la formulacion del incidente de nulidad de actuaciones se convierte en una
condicion necesaria «para poder considerar cumplido el requisito del agotamiento de la via
judicial previa» [ATC 200/2010, de 21 de diciembre, FJ 2 c)]. En consecuencia, puesto que
basta para estimar cumplido el mencionado requisito con «comprobar que los érganos
judiciales han tenido la oportunidad de pronunciarse sobre los derechos fundamentales
luego invocados en via de amparo constitucional» [SSTC 216/2013, de 19 de diciembre,
FJ 2 d), y 18/2015, de 16 de febrero, FJ 2], no cabe sino rechazar también esta objecion
habida cuenta que la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid tuvo la oportunidad, a través de la formulacion del
incidente de nulidad por los recurrentes, de examinar la lesiéon del derecho fundamental
alegada y pronunciarse sobre la misma, aun cuando luego en su Auto con fecha de 19 de
abril de 2013 acordase finalmente inadmitirlo a tramite. No hay que olvidar que el citado
remedio procesal «[n]o puede considerarse como un mero tramite formal previo al amparo
constitucional sino como un verdadero instrumento procesal que, en la via de la jurisdiccion
ordinaria, podra remediar aquellas lesiones de derechos fundamentales que no hayan
‘podido denunciarse antes de recaer resolucion que ponga fin al proceso y siempre que
dicha resolucion no sea susceptible de recurso ordinario ni extraordinario’ (art. 241.1
LOPJ)» [STC 204/2014, de 15 de diciembre, FJ 2 a)].

d) Insuficiente justificacion de la especial trascendencia constitucional: Tanto el
Abogado del Estado como la Letrada de la Comunidad de Madrid entienden que no se ha
cumplido con la carga de justificar la especial trascendencia constitucional [art. 50.1 a)
LOTC, en relaciéon con art. 49.1 LOTC], pues la demanda de amparo no contiene una
justificacion suficiente de su especial trascendencia constitucional.

Debe sefialarse que la cuestion sobre si el contenido del recurso justifica una
decision sobre el fondo en razén de su especial trascendencia constitucional constituye
un requisito de admisibilidad de la demanda de amparo que es objeto de valoracién en
el tramite de admisiéon contemplado en el art. 50.1 LOTC (SSTC 192/2012, de 29 de
octubre, FJ 2, y 21/2015, de 16 de febrero, FJ 2), de conformidad con los criterios
establecidos en la STC 155/2009, de 25 de junio. Eso si, ese deber de justificar de modo
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suficiente la especial trascendencia constitucional del recurso «tiene un alcance
instrumental, en cuanto se dirige a proporcionar al Tribunal elementos de juicio para
decidir sobre la admisibilidad de la demanda», razén por la cual «si ab initio el Tribunal
se consider¢ suficientemente ilustrado, no cabe sino hacer un uso prudente de la facultad
de inadmitir posteriormente la demanda por meros defectos en el modo de redactarla»
(SSTC 17/2011, de 28 de febrero, FJ 2, y 212/2013, de 16 de diciembre, FJ 2), de
manera que sélo se modificara al dictar sentencia la apreciacion inicial al admitir la
demanda cuando existan razones que asi lo exijan [SSTC 96/2012, de 7 de mayo, FJ 4;
183/2011, de 21 de noviembre, FJ 2; 27/2013, de 11 de febrero, FJ 2, y 127/2013, de 16
de diciembre, FJ 2 a)].

No hay que olvidar que «es a este Tribunal a quien corresponde apreciar si el contenido
del recurso justifica una decision sobre el fondo en razén de su especial trascendencia
constitucional, atendiendo, conforme al art. 50.1 b) LOTC, a ‘su importancia para la
interpretacion de la Constitucidn, para su aplicacion o para su general eficacia y para la
determinacion del contenido y alcance de los derechos fundamentales’» (SSTC 183/2011,
de 21 de noviembre, FJ 2; y 212/2013, de 18 de diciembre, FJ 2). Y lo hace ad casum
(STC 212/2013, de 16 de diciembre, FJ 2), teniendo «un amplio margen decisorio para
estimar cuando el contenido de un recurso de amparo justifica una decision sobre el fondo
en razon de su especial trascendencia constitucional» [SSTC 89/2011, de 6 de junio, FJ 2 c);
y 107/2012, de 21 de mayo, FJ 2], debido al «caracter notablemente abierto e
indeterminado, tanto de la nocion de ‘especial trascendencia constitucional’, como de los
criterios legalmente establecidos para su apreciacion» [SSTC 89/2011, de 6 de junio, FJ 2 c),
y 127/2013, de 3 de junio, FJ 2 a)].

Una vez hechas las precisiones anteriores y con respecto al cumplimiento de la carga
de los demandantes de realizar la indicada justificacion, debemos sefalar que si bien es
cierto que no se satisface «con una «simple o abstracta mencion» de la especial
trascendencia constitucional, ‘huérfana de la mas minima argumentacién’» [SSTC
176/2012, de 15 de octubre, FJ 3; 178/2012, de 15 de octubre, FJ 2 b), y 2/2013, de 14 de
enero, FJ 3], también lo es que los recurrentes hacen el minimo esfuerzo argumental
exigible para disociar los argumentos dirigidos a evidenciar la existencia de la lesioén del
derecho fundamental y los razonamientos especificamente dirigidos a justificar que el
recurso presenta especial trascendencia constitucional (SSTC 1/2015, de 19 de enero,
FJ 2, y 23/2015, de 16 de febrero, FJ 2), cumpliendo asi con el requisito derivado del
art. 49.1 LOTC. En efecto, los demandantes entienden que, en el presente caso, la
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion se halla
en que no solo esta en juego el derecho a un trato igual y no discriminatorio a las familias
numerosas, sino también la incidencia negativa que la interpretacion judicial cuestionada
tiene en el principio de proteccién social, econémica y juridica de la familia que preconiza
el art. 39 de la Constitucion, principio que debe inspirar la legislacion positiva, la practica
judicial y la actuacion de los poderes publicos (art. 53.3 CE).

Conforme a lo que antecede, si en un estadio anterior del presente procedimiento, este
Tribunal considero acreditada la especial trascendencia del recurso de amparo sometido a
enjuiciamiento y, por ello, se acordd su admision, el criterio entonces seguido debe ahora
mantenerse inalterado por las singularidades que reviste el presente caso. pues aunque la
relacion genérica entre los beneficios fiscales y las familias ha sido tratada en alguna
ocasion por este Tribunal (por ejemplo, en la STC 19/2012, de 15 de febrero, FJ 5), no ha
ocurrido asi respecto de los que son de aplicacion a las familias que ademas tienen la
condicion de numerosas. Por tanto, en orden a explicitar la aplicacién de la especial
trascendencia constitucional «en los asuntos declarados admisibles con el fin de garantizar
una buena administracion de justicia» (Sentencia de la Seccién Tercera del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de 20 de enero de 2015, asunto Arribas Antén contra
Espafa, §37), con el objeto de hacer asi «recognoscibles los criterios de aplicacion
empleados al respecto» (STC 9/2015, de 2 de febrero, FJ 3), debe sefialarse que el
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contenido del presente recurso de amparo plantea un problema o una faceta de un derecho
fundamental susceptible de amparo sobre el que no hay doctrina del Tribunal Constitucional
(STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2),

No existiendo, entonces, razones para alterar la decision adoptada al momento de la
admision a tramite de la presente demanda de amparo, debe rechazarse también este
ultimo dbice de procedibilidad.

2. Vulneracion denunciada y marco normativo legal aplicable.—Una vez resueltos los
Obices de procedibilidad alegados ya estamos en disposicion de analizar la vulneracién
denunciada. Como ha quedado expuesto en los antecedentes, la cuestion sometida a la
consideracion de este Tribunal es, sencillamente, si la interpretacién efectuada por la
Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid por la que se niega la aplicacidon en el impuesto sobre transmisiones
patrimoniales del tipo reducido previsto para las familias numerosas (del 4 por 100),
vulnera el principio de igualdad (art. 14 CE) en relacion con el principio de proteccion a la
familia (art. 39 CE), pues aun teniendo los recurrentes la condicion de familia numerosa al
momento del devengo del tributo (padres con nifilos menores), carecian del correspondiente
titulo acreditativo por no haberlo solicitado. Considera la Letrada de la Comunidad de
Madrid que no se ha producido la lesiéon denunciada pues los beneficios concedidos a las
familias numerosas sélo surten efectos desde la fecha de presentacion de la solicitud de
reconocimiento del titulo oficial. De la misma opinién es el Abogado del Estado para quien
la condicion de familia numerosa no se obtiene por el hecho de estar incluido en alguno de
los supuestos legales, sino por la obtencion del titulo con cuya presentacion se obtiene el
beneficio. Sin embargo, a juicio del Fiscal, si se ha producido la vulneracién denunciada
pues se ha introducido una diferencia de trato entre quienes ostentaban la condicion de
familia numerosa mediante la introduccion de una exigencia (el reconocimiento
administrativo de tal condicidn) que carece de una base razonable y conduce a resultados
claramente desproporcionados.

Antes de entrar a dar respuesta a la cuestion planteada es necesario delimitar
brevemente el marco normativo en el que sitia la vulneraciéon denunciada. Al tal fin es
conveniente subrayar que, desde un plano general, la Ley 40/2003, de 18 de noviembre,
de proteccion a las familias numerosas, con relacion al «concepto de familia numerosa»
sefiala, con caracter general, que «se entiende por familia numerosa la integrada por uno
o dos ascendientes con tres 0 mas hijos, sean 0 no comunes» (art. 2.1), acreditandose tal
condicién «mediante el titulo oficial establecido al efecto, que sera otorgado cuando
concurran los requisitos establecidos en esta ley, a peticion de cualquiera de los
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de la Comunidad de Madrid 5/2004, de 28 de diciembre, de medidas fiscales y
administrativas), y con caracter especifico, para «la transmisién de un inmueble que vaya
a constituir la vivienda habitual de una familia numerosa», en el 4 por 100, siempre y
cuando se cumpliesen simultaneamente, entre otros, los dos requisitos siguientes: «[qlue
el sujeto pasivo sea titular de una familia numerosa» y «[qJue el inmueble constituya la
vivienda habitual de la familia numerosa de la que fuese titular el sujeto pasivo». Y, a estos
efectos, se afiade, «tendran la consideracion de familias numerosas aquellas que defina
como tal la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas»
(art. 4.1.3 de la Ley de la Comunidad de Madrid 5/2004). Esta misma redaccién se contuvo
en el art. 4.1.3 de las Leyes 7/2005, de 23 de diciembre, de medidas fiscales y
administrativas; 4/2006, de 22 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas, y /2007,
de 21 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas.

Posteriormente, la Ley 3/2008, de 29 de diciembre, de medidas fiscales y
administrativas de la Comunidad de Madrid, con relacion a los tipos de gravamen en la
modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas insiste en que «el concepto de familia
numerosa es el establecido por la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a las
Familias Numerosas», pero esta vez precisando a rengldn seguido que «[l]a acreditacion
de la condicion legal de familia numerosa se realizara mediante la presentacion del titulo
de familia numerosa, libro de familia u otro documento que pruebe que dicha condicién ya
concurria en la fecha del devengo» (art. 4.2). Esta disposicion se reproduciria luego en el
art. 4 de la Ley 10/2009, de 23 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas de la
Comunidad de Madrid, para pasar a ser finalmente el art. 29 (tipo de gravamen aplicable
a la adquisicion de vivienda habitual por familias numerosas) del Decreto Legislativo del
Gobierno de Madrid 1/2010, de 21 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
las disposiciones legales de la Comunidad de Madrid en materia de tributos cedidos por el
Estado.

3. lgualdad ante la ley tributaria y proteccién de la familia.—Como se dijo anteriormente,
a juicio de los recurrentes el precepto cuestionado genera una diferencia de trato entre
titulares de familias que tienen la condicion de numerosas por encajar en los supuestos
legales, por el sélo hecho de poseer o no el titulo administrativo que reconoce esa condicion,
lo que resulta incompatible con el art. 14 CE, en conexion con el art 39.1 CE.

a) lIgualdad ante la ley tributaria (arts. 14 y 31.1 CE): Los recurrentes plantean la
vulneracion por la interpretacion judicial cuestionada del principio de igualdad «en la ley»
o «ante la ley», principio que, como venimos sefialando, impone al legislador el deber de
dispensar un mismo tratamiento a quienes se encuentran en situaciones juridicas iguales,
con prohibicion de toda desigualdad que, desde el punto de vista de la finalidad de la
norma cuestionada, carezca de justificacion objetiva y razonable o resulte desproporcionada
en relacion con dicha justificacion. Lo que prohibe el principio de igualdad son, en suma,
las desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas por no venir fundadas en
criterios objetivos y razonables, segun criterios o juicios de valor generalmente aceptados,
por lo que para que sea constitucionalmente licita la diferencia de trato, las consecuencias
juridicas que se deriven de tal distincidon deben ser proporcionadas a la finalidad
perseguida, de suerte que se eviten resultados excesivamente gravosos o desmedidos
(entre otras, SSTC 295/2006, de 11 de octubre, FJ 5,y 19/2012, de 15 de febrero, FJ 5).

Pero aun debemos precisar mas. Puesto que la eventual vulneracién se articula desde
el punto de vista del deber de contribuir, al centrarse en la atribucién de un diferente
tratamiento fiscal en el impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados a las familias numerosas que adquieren su vivienda habitual, esta diferencia
de trato debe situarse también en el ambito del art. 31.1 CE, precepto que, como venimos
afirmando, conecta de manera inescindible la igualdad con los principios de generalidad,
capacidad, justicia y progresividad, que se enuncian en dicho precepto constitucional
citado (entre muchas, SSTC 255/2004, de 23 de diciembre, FJ 4; 10/2005, de 20 de enero,
FJ 5; 57/2005, de 14 de marzo, FJ 3; 33/2006, de 13 de febrero, FJ 3; 54/2006, de 27 de
febrero, FJ 7, y 295/2006, de 11 de octubre, FJ 5).
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En el presente caso, la desigualdad de gravamen que se denuncia se produce por
razones de naturaleza subjetiva que son las que, conforme a nuestra jurisprudencia, se
sitian tanto en el art. 14 CE, como en el art. 31.1 CE (SSTC 193/2004, de 4 de noviembre,
FJ 3; 57/2005, de 14 de marzo, FJ 3; 33/2006, de 13 de febrero, FJ 3; y 54/2006, de 27 de
febrero, FJ 6; y 295/2006, de 11 de octubre, FJ 5), ya que lo determinante para el diferente
trato desde el punto de vista del deber de contribuir es si se tiene 0 no —en los términos
exigidos por el érgano judicial- la condicion de familia numerosa al momento del devengo
del tributo.

b) Proteccion a la familia (art. 39.1 CE): A lo anterior debe ahora afiadirse que «la
proteccion de la familia por parte de los poderes publicos a la que apela el art. 39.1 CE, si
bien no obliga a que necesariamente se dispense “a través de medidas de una determinada
naturaleza” (STC 214/1994, de 14 de julio, FJ 7) o, mas concretamente, “a través del
sistema tributario” (ATC 289/1999, de 30 de noviembre, FJ 7), y ni mucho menos a que se
adopten “medidas fiscales de una determinada intensidad” (ATC 289/1999, de 30 de
noviembre, FJ 7), “sin perjuicio de la legitimidad de medidas fiscales orientadas a la
proteccion de la familia (art. 39.1 CE)” (STC 209/1988, de 10 de noviembre, FJ 9), si
impide, sin embargo, que a través de medidas de naturaleza tributaria se vaya en contra
de ese mandato por imponer un tratamiento mas gravoso a quienes estan incluidos en una
unidad familiar (SSTC 209/1988, de 10 de noviembre, FJ 9; y 45/1989, de 20 de febrero,
FJ 7)» (STC 19/2012, de 15 de febrero, FJ 5), y debemos anadir ahora, que tenga la
condicién de familia numerosa.

En consecuencia, los poderes publicos vienen obligados a asegurar la proteccion
econodmica de la familia (art. 39.1 CE), y, aunque, desde un punto de vista constitucional,
tan valida es la opcién legislativa dirigida a garantizar su proteccién a través de medidas
de naturaleza tributaria como de cualquier otra naturaleza, sin embargo, si el legislador
opta por garantizar la proteccién econémica de la familia previendo la aplicacién de un tipo
reducido por la adquisicion de la vivienda habitual de la familia numerosa, debe hacerlo
«sin establecer discriminaciones injustificadas entre sus potenciales destinatarios, al
tratarse a fin de cuentas, de la igualdad de todos ante una exigencia constitucional —el
deber de contribuir o la solidaridad en el levantamiento de las cargas publicas—» (SSTC
57/2005, de 14 de marzo, FJ 4, y 19/2012, de 15 de febrero, FJ 5).

c) El principio de igualdad en la interpretacion judicial: El principio de igualdad opera,
como tantas veces hemos dicho, en dos planos distintos. De una parte, frente al legislador
o al poder reglamentario, y, de otra, frente al aplicador. En el primer plano, impide que
puedan configurarse los supuestos de hecho de la norma de modo tal que se dé trato
distinto a personas que, desde todos los puntos de vista legitimamente adoptables, se
encuentran en la misma situacion o, dicho de otro modo, que se otorgue relevancia juridica
a circunstancias que no guardan relacién alguna con el sentido de la regulacion que, al
incluirlas, incurre en arbitrariedad y es por eso discriminatoria. En el segundo plano, la
igualdad ante la ley obliga a que ésta sea aplicada efectivamente de modo igual a todos
aquellos que se encuentran en la misma situacién, sin que el aplicador pueda establecer
diferencia alguna en razén de las personas o de circunstancias que no sean precisamente
las presentes en la norma (STC 144/1988, de 12 de julio, FJ 1).

Nos encontramos en el plano de la aplicacion, pues es a la interpretacion judicial a la que
se imputa el establecimiento de una diferencia entre familias numerosas con fundamento en
una circunstancia que no esta presente en la norma reguladora del beneficio fiscal. Aunque
a este Tribunal no le corresponde la interpretacion de la legalidad tributaria, dado que esta
es una funcién encomendada a los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria (art. 117.3 CE), sile
corresponde efectuar una supervision externa de la razonabilidad de la fundamentacion de
las resoluciones judiciales recurridas (STC 35/2014, de 27 de febrero, FJ 5), para determinar
si la interpretacion judicial de la ley es conforme o no con la Constitucion (SSTC 144/1988,
de 12 de julio, FJ 3, y 96/1997, de 19 de mayo, FJ 5), en lo que ahora toca, desde la
perspectiva del derecho a la igualdad, en su conexién con el principio de proteccion a la
familia. Y ello, para comprobar que al revisar los actos relativos al ejercicio de dicho derecho
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fundamental los actores juridicos no han interpretado de modo incompatible con la
Constitucion disposiciones legales o reglamentarias que, en ofra interpretacion, no lo serian
(STC 96/1997, de 19 de mayo, FJ 5).

4. Resolucion: Los demandantes en amparo, casados, padres de tres hijos menores
nacidos en 1997, 2000 y 2003, adquirieron mediante escritura publica con fecha de 14 de
septiembre 2005 la que iba a ser su vivienda habitual. Al momento del devengo del
impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados [en la misma
fecha de realizaciéon acto gravado de conformidad con el 49.1 a) del Real Decreto
Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados],
revestian, de acuerdo con la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de proteccién a las familias
numerosas, la condiciéon de familia numerosa, por estar la suya «integrada por uno o dos
ascendientes con tres o mas hijos, sean 0 no comunes» (art. 2.1). Aunque estaban en
posesion del libro de familia expedido por la Direccion General de los Registros y del
Notariado, carecian, sin embargo, del titulo acreditativo de la condicion de «familia
numerosa», a emitir por la Comunidad Auténoma de Madrid (art. 5.1). Solicitado el citado
titulo tras la adquisicion de la vivienda, fue expedido con fecha de 5 de diciembre de 2005.

La resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid con fecha
de 27 de febrero de 2008, reconocié el derecho a la aplicacion de tipo de gravamen
reducido. Subraya esta resolucion que la obtencion del titulo es un requisito imprescindible
para que pueda reconocerse la condicién de familia numerosa, no sirviendo —entonces—
otros documentos como el libro de familia. Ahora bien, le niega al citado titulo un caracter
constitutivo de la condicion de familia numerosa, que se adquiere cuando se da el supuesto
de hecho previsto por la norma. Dicho esto, considera, sin embargo, «que si bien el titulo
es imprescindible para que puedan reconocerse los beneficios que la ley le atribuye a una
familia numerosa, no pudiendo otorgarse estos sin la previa acreditacion de la condicion
de tal que solo puede hacerse mediante el titulo, si una vez expedido éste y a la vista del
mismo se comprueba, tal como ocurre en el presente caso, que la condicion de familia
numerosa que se acredita, ya concurria en la fecha del devengo procede otorgar el
beneficio correspondiente».

Por su parte, la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en las resoluciones judiciales que son objeto del
presente proceso constitucional, niegan a los recurrentes el derecho a la aplicacion del tipo
de gravamen del 4 por 100 por la adquisicion de su vivienda habitual, pues aunque habian
solicitado el titulo de familia numerosa lo habian hecho en un momento posterior al del
devengo del tributo, lo que les impedia su aplicacion al carecer del mismo en el momento
del devengo. Reconoce a estos efectos el érgano judicial que en el asunto controvertido
caben, al menos, dos interpretaciones de la norma: la «antiformalista», que permitiria
gozar del beneficio tributario discutido sin tener reconocida por la Administracion su
condicién de familia numerosa en atencién al numero de miembros que componen la
familia; y la «formalista», apegada a la letra de la ley, que impediria disfrutar el beneficio a
quien, aun teniendo la condicion de familia numerosa por contar con el numero de
miembros necesario, carecia del reconocimiento administrativo de tal condicion. Y ante tal
disyuntiva se decanta, siendo «consciente de que se trata de una cuestién discutible», por
la que denomina como tesis «formalista», con fundamento tanto en el art. 5 de la Ley
40/2003, de 18 de noviembre, que dispone que «la condicién de familia numerosa se
acreditard mediante titulo oficial establecido al efecto», como en el art. 7 de esa misma
norma legal, que establece que «los beneficios concedidos a las familias numerosas
surtiran efectos desde la fecha de la presentacion de la solicitud de reconocimiento o
renovacion del titulo original».

Conforme a lo que antecede podemos comprobar cémo existen, al menos, dos
interpretaciones posibles de la disposicion legal aplicada: de un lado, como hizo el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Madrid, entendiendo que aun cuando el titulo de
familia numerosa fue expedido en un momento posterior al del devengo (el 5 de diciembre
de 2005), en la medida que con su expedicion se acredita una condicion, la de familia
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numerosa, que ya existia la momento de la adquisicion de la vivienda (el 14 de septiembre
de 2005) y, por tanto, del devengo del impuesto, no cabe sino reconocer a los recurrentes
la aplicacion del tipo reducido por la adquisicidon de la que iba a ser su vivienda habitual;
de otro lado, como ha hecho la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, considerando que aun cuando al momento de
la adquisicion de la vivienda se tuviese, conforme a la Ley 40/2003, la condicion de familia
numerosa, la falta del correspondiente titulo acreditativo de tal condicién en aquel momento
impide reconocer el derecho a la aplicacién del tipo de gravamen reducido.

No cabe duda de que las resoluciones judiciales impugnadas han optado, entre esas dos
interpretaciones posibles de la norma, por aquella que, por su formalismo, no sélo resulta
irrazonable, sino que no es conforme con la igualdad de todos (en este caso, las familias
numerosas) en el cumplimiento del deber de contribuir a las cargas publicas (arts. 14y 31.1,
ambos de la CE), pues a la fecha del devengo del tributo (momento de la adquisicion de la
vivienda) los recurrentes ya tenian la condicion de familia numerosa, acreditada con el libro
de familia, aunque no por el de familia numerosa. Ahora bien, la expedicion del
correspondiente titulo de familia numerosa por la Comunidad Auténoma de Madrid en un
momento en el que aln se estaba en disposicion, de conformidad con la normativa tributaria,
de solicitar la aplicacion del beneficio (mediante la solicitud de la rectificacion de la
autoliquidacion presentada), permitia acreditar que, ya al momento del devengo, concurria
la exigencia legal para la aplicacion del beneficio controvertido, la de tener la condicion de
familia numerosa acreditada «mediante el titulo oficial» (art. 5.1 de la Ley 40/2003), momento
desde el cual surtian efectos «[lJos beneficios concedidos a las familias numerosas» (art. 7.1
de la Ley 40/2003). No hay que descuidar que, en el presente caso, el titulo de familia
numerosa, como sefiala el Tribunal Econédmico-Administrativo Regional de Madrid, carecia
de eficacia constitutiva, por tenerla meramente declarativa de una condicion, la de familia
numerosa, que ya se poseia al momento del devengo del tributo. Por lo demas, este ha sido
el criterio posteriormente seguido por el legislador autonémico, quien a través de la Ley
3/2008, de 29 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas de la Comunidad de
Madrid, preciso que «[l]a acreditacion de la condicion legal de familia numerosa se realizara
mediante la presentacion del titulo de familia numerosa, libro de familia u otro documento
que pruebe que dicha condicion ya concurria en la fecha del devengo» (art. 4.2, y actual
art. 29 del Decreto Legislativo del Gobierno de Madrid 1/2010, de 21 de octubre, por el que
se aprueba el texto refundido de las disposiciones legales de la Comunidad de Madrid en
materia de tributos cedidos por el Estado).

Con su decision, el érgano judicial ha provocado como consecuencia inmediata, la
exclusion de los recurrentes del ambito de aplicacion de un beneficio fiscal previsto para
las familias numerosas, introduciendo una diferencia de trato que no solo carece de una
justificacion objetiva y razonable, sino que, ademas, provoca una consecuencia que resulta
excesivamente gravosa. Una vez que el legislador ha optado por garantizar la proteccién
econdémica de las familias numerosas mediante la aplicacién de un tipo reducido por la
adquisicidon de su vivienda habitual, los 6rganos judiciales en su aplicacién no pueden
interpretar las disposiciones legales aplicables de un modo incompatible con la
Constitucioén, cuando es posible otra interpretacion alternativa —como hizo el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional del Madrid— sin violentar la letra de la ley. Al no hacerlo
el érgano judicial ha impedido servir a la finalidad constitucional de asegurar la proteccion
econodmica de la familia (art. 39.1 CE), en este caso, de la familia numerosa.

5. Efectos de la declaracion de lesidon: Las conclusiones expuestas en los
fundamentos precedentes conducen directamente al otorgamiento del amparo solicitado
por los recurrentes, lo cual exige fijar, con arreglo a lo dispuesto en el art. 55.1 LOTC, el
alcance del amparo otorgado. Los demandantes de amparo solicitan la anulacion de las
resoluciones judiciales impugnadas y que se confirme la resoluciéon del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Madrid objeto del recurso contencioso-
administrativo. Por su parte, el Ministerio Fiscal interesa asimismo la declaracién de
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nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas, pero con retroaccion de las actuaciones
al momento anterior al de dictar sentencia para que por el érgano judicial se dicte otra
respetuosa con el derecho vulnerado.

En este punto conviene recordar que el art. 55 LOTC faculta al Tribunal para realizar
algun o algunos de los pronunciamientos que contempla, confiriendo a la Sentencia en la
que otorgue el amparo demandado una flexibilidad que resulta especialmente intensa en
lo que se refiere a la determinacion del instrumento adecuado para el restablecimiento del
recurrente en la integridad de su derecho (SSTC 99/1983, de 16 de noviembre, F5,
y 186/2001, de 17 de septiembre, FJ 9). En el presente caso el otorgamiento del amparo
comporta la declaraciéon de nulidad de las resoluciones impugnadas [art. 55.1 a) LOTC].
Sin embargo, a la vista de la naturaleza sustantiva de la vulneracion declarada, de que a
partir de los hechos enjuiciados el restablecimiento del derecho del recurrente en amparo
pasa por la confirmacién de la interpretacién efectuada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Madrid, y, en fin, de la innecesariedad de un nuevo
enjuiciamiento que no estaria destinado a corregir el desconocimiento en contra del
recurrente de normas procesales con relevancia constitucional y en el cual el érgano
judicial no podria resolver de un modo distinto a como lo hemos hecho en la presente
resolucion, resulta improcedente, por elementales razones de economia procesal, acordar
la retroaccion de actuaciones para reintegrar al recurrente en la integridad de sus derechos
(en sentido parecido, SSTC 146/2006, de 8 de mayo, FJ 5; 344/2006, de 11 de diciembre,
FJ 6; 29/2008, de 20 de febrero, FJ 13; 77/2008, de 7 de julio, FJ 6; 156/2009, de 29 de
junio, FJ 8, y 57/2010, de 4 de octubre, FJ 10).

Por tanto, ha de estarse en ejecucion de nuestro fallo al reconocimiento del derecho a
la aplicacion del tipo de gravamen previsto para las familias numerosas efectuado por la
resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid de fecha 27 de
febrero de 2008, dictada en la reclamacion num. 28/00472/07, que se confirma, debiendo
declararse la nulidad tanto la Sentencia num. 1010 de la Seccién Novena de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 26 de
diciembre de 2012, dictada en el recurso num. 488-2008, como de su Auto con fecha de 19
de abril de 2013, que inadmite a tramite el incidente de nulidad de actuaciones promovido
contra la misma.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo promovida por don Miguel Andrés Milano Aspe y dofia
Kelli Marie Angevine, y, en consecuencia:

1.° Declarar vulnerado el derecho de los recurrentes en amparo a la igualdad ante el
deber de contribuir (arts. 14 y 31.1 CE), en conexién con el principio de proteccién
econdmica de la familia (art. 39.1 CE).

2.° Restablecerlos en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad tanto de la Sentencia
nuam. 1010 de la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de fecha 26 de diciembre de 2012, dictada en el recurso
num. 488-2008, como de su Auto con fecha de 19 de abril de 2013, con los efectos que
determinan en el fundamento juridico 5 de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de abril de dos mil quince.—Francisco Pérez de los Cobos
Orihuel.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares
Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y rubricado.
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Voto particular que formula el Magistrado don Andrés Ollero Tassara, en relacion
con la Sentencia dictada en el recurso de amparo num. 3303-2013

Con el maximo respeto a la posicion mayoritaria en la Sala, y en ejercicio de la facultad
conferida por el art. 90.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, formulo Voto
particular respecto de la Sentencia citada en el encabezamiento.

1. Mi discrepancia deriva del convencimiento de que la fundamentaciéon en que se
apoya el fallo no respeta la doctrina establecida por este Tribunal en un doble aspecto. Por
una parte, en el alcance de su posibilidad de revisar resoluciones judiciales cuando puedan
considerarse, por irrazonables o arbitrarias, vulneradoras del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE); por otra al distinguir, dentro de la clasica exigencia de igualdad ante
la ley (art. 14 CE), la igualdad «en la ley» y la igualdad «en la aplicacién de la ley».

2. Como consta en el antecedente 2 de la Sentencia, la demanda de amparo no
considera vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), sino «el
derecho a la igualdad (art. 14 CE), concretamente, a no sufrir un trato desigual y
discriminatorio, en relacidn con el principio de proteccidn social, econémica y juridica de
la familia (art. 39.1 CE)»; asi efectivamente se declara en el fallo. Los recurrentes
resaltan la similitud de su caso con el contemplado por la STC 199/2004, de 15 de
noviembre, «en la que se consideraba que se viola el principio de igualdad en la Ley» y no
en la aplicacion de la misma. También la Sentencia de la que ahora discrepo lo asume, en
su FJ 3 a): «Los recurrentes plantean la vulneracion por la interpretacién judicial
cuestionada del principio de igualdad “en la ley” o “ante la ley”, principio que, como
venimos sefialando, impone al legislador el deber de dispensar un mismo tratamiento a
quienes se encuentran en situaciones juridicas iguales».

Dado que no corresponde a este Tribunal reconstruir de oficio la demanda de amparo,
cuando el demandante no ha satisfecho la carga de argumentacién que sobre él recae
(SSTC 7/1988, de 13 de enero, FJ 3; 52/1999, de 12 de abril, FJ 5; 189/2002, de 14 de
octubre, FJ 3; 123/2003, de 14 de julio, FJ 2; 182/2009, de 7 de septiembre, FJ 2 y 32/2013,
de 11 de febrero, FJ 3, entre otras muchas), ello llevaria a descartar fundamentos doctrinales
relativos tanto al art. 24.1 CE como al art. 14 CE, en su referencia a la igualdad «en la
aplicacién de la ley» (desde la STC 8/1981, de 30 de marzo); extremos estos que la
Sentencia no tiene en cuenta, mezclando de continuo referencias a unos y otros supuestos.
Asi en el fundamento juridico 1 se afirma que «la lesiéon se imputa a las resoluciones
judiciales objeto del presente proceso constitucional»; lo que descartaria una desigualdad
«en la ley», para situarla en la aplicacion de la norma por los érganos judiciales: «la eventual
lesion del derecho a la igualdad habria venido provocada unica y exclusivamente por la
interpretacion judicial realizada». En el fundamento juridico 3 c¢) se aborda igualmente «el
principio de igualdad en la interpretacién judicial», afirmando que nos «encontramos en el
plano de la aplicaciéon». Asegura por lo demas que al Tribunal «le corresponde efectuar una
supervision externa de la razonabilidad de la fundamentacion de las resoluciones judiciales
recurridas»; lo cual seria muy cierto si la vulneracion invocada fuera la del art. 24 CE, pero
no es el caso.

3. De acuerdo con la doctrina del Tribunal, se vulnera el principio de igualdad «en la
aplicacion de la ley» cuando un mismo érgano judicial (entre otras, STC 39/1984, de 20 de
marzo) aplica una norma a supuestos idénticos (ya en la STC 23/1981, de 10 de julio)
acudiendo a criterios interpretativos dispares. Esto lleva consigo la necesidad de que el
recurrente aporte un tertium comparationis (entre otras, STC 184/1988, de 13 de octubre)
que resalte tal diferencia de trato; los recurrentes, por el contrario, se han limitado a aludir
genéricamente a «la incidencia negativa que la interpretacion judicial cuestionada tiene en
el principio de proteccién social, econémica y juridica de la familia que preconiza el articulo
39 de la Constitucion». El Ministerio Fiscal, por su parte, apunté que el érgano judicial «ha
introducido una diferencia de trato entre quienes ostentaban la condicion de familia
numerosa mediante la introduccidén de una exigencia (el reconocimiento administrativo de
tal condicidén) que carece de una base razonable y conduce a resultados claramente
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desproporcionados»; argumento cuya pertinencia habria de enjuiciarse de haber invocado
los recurrentes una vulneracion del art. 24.1 CE, lo que no sucede en el caso que nos
ocupa.

Lejos de constatar la existencia de los requisitos exigidos para considerar vulnerado el
principio de igualdad «en la aplicacion de la ley», se insiste —-fundamento juridico 4 de la
Sentencia— en que el problema surge no por un cambio de criterio del érgano judicial, en
comparacion al sentado en otros casos idénticos, sino a que «caben, al menos, dos
interpretaciones de la norma: la “antiformalista”, que permitiria gozar del beneficio tributario
discutido sin tener reconocida por la Administracion su condicién de familia numerosa en
atencion al numero de miembros que componen la familia; y la ‘formalista’, apegada a la
letra de la Ley, que impediria disfrutar el beneficio». Esto podria, si acaso, haber llevado a
enjuiciar si se habia producido una vulneracion del art. 24.1 CE, ya que «las resoluciones
judiciales impugnadas han optado, entre esas dos interpretaciones posibles de la norma,
por aquella que, por su formalismo, no sélo resulta irrazonable, sino que no es conforme
con la igualdad de todos»; resulta irrelevante sin embargo en relacion con el art. 14 CE, en
lo relativo a la igualdad «en la aplicacion de la ley».

Por si fuera poco, falta en el caso examinado un requisito adicional exigible para
apreciar vulneracion de la igualdad «en la aplicacion de la ley»: la alteridad; la vulneracién
del derecho a la igualdad, en su vertiente de igualdad «en la aplicacién de la ley», requiere
en efecto que el érgano judicial haya dispensado al demandante de amparo un trato
desigual en relacion con el recibido por otra u otras personas (SSTC 1/1997, de 13 de
enero, FJ 2; 150/1997, de 29 de septiembre, FJ 2; 64/2000, de 13 de marzo, FJ 5; 111/2001,
de 7 de mayo, FJ4; 162/2001, de 5 de julio, FJ 2; 46/2003, de 3 de marzo, FJ 2;326/2006,
de20 de noviembre, FJ 1y 38/2011, de 28 de marzo, FJ 6, entre otras muchas). El tertium
comparationis (aqui inexistente) deberia resaltar la diversidad de trato entre el recurrente
y otro ciudadano mas beneficiado, mientras que en el caso presente el trato recibido por
los recurrentes seria diverso al recibido por ellos mismos de haber el érgano judicial
asumido criterio distinto del aplicado. No se cumple pues el requisito de la alteridad.

En consecuencia, se mire por donde se mire, no cabe apreciar vulneracion del principio
de igualdad ni «en la ley» ni «en la aplicacion de la ley», sin que este Tribunal deba
abordar, por no invocada, una posible vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

Por todo ello me veo obligado a suscribir este Voto particular.

Madrid, a veintisiete de abril de dos mil quince.—Andrés Ollero Tassara.—Firmado y
rubricado.

http://www.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2015-6379




		2015-06-05T20:36:40+0200




